ESTADO DE AGUASCALIENTES

& _]UICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQ: #*%*%* %%
J ACTOR: #%%% %x5 RRHE RHXRKIHERKIE HH XK XX

TORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, 2)
COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE

CARRERA POLICIAL, 3) H. AYUNTAMIENTO y
4). COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE
GURIDAD PUBLICA, todas del MUNICIPIO

UASCALIENTES
o
POUT1

S
ic

AD VINCULADA: Instituto de
y ,Servicios Sociales para los
ublicos del  Estado de
ISSSSPEA)

Aguascalientes, Aguascalientes, siete de febrero de dos

mil veinte.

VISTOS para initiva los autos del
juicio de nulidad ntimero **** **** 'y

RESULTANDO:

I.- Mediante escrito presentadg en Ofiefalia de Partes

del Poder Judicial del Estado, el cinco de agosto dﬁSm/il diecinueve,
remitido al dia habil siguiente a esta Sala Administrativ :

rubro indicadas, la nulidad del acto que preciso

términos:

“I- LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA. - La nulidad del acto consistente en:

a) La Notificacion verbal de fecha dicciséis de julio de dos mil
diecinueve, en la que se me dio a conocer el ilegal despido y/o baja y/o terminacion de la
relacion laboral y/o separacion del servicio como integrante operativo por el ***
XrrARIRX HRAXIXXXX *XX3XX - Secretario de Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes.

b) La determinacion y/o resolucion y/o acuerdo y/o baja administrativa,
y/o acto que dio origen a la Separacion del Servicio en contra del suscrito, emitida por



gl ¥¥*URRRIRR GG IRXXIX **X%% Secretario de Seguridad Publica del Municipal de
Agudscalientes.

¢) La negativa de reintegrarme los salarios y prestaciones que dejé de
persibir como integrante de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

d) La omision de realizar el pago de las horas extras laboradas en el
lapso de tiempo que pidsente[SIC| mis servicios para la dependencia anterior
mente[SIC| mencionada/de conformidad con el articulo 566 primer y tercer pdrrafo
del CodigoMamiginal fe Aguascalientes, considerando que la jornada legal para el
suscrito era de 48 horagsemanales comprendidas en el periodo del 01 de Febrero
de 2016 al 16 de Julio de 2019

I1.- Porcuerdo del ocho de agosto de dos mil diecinueve, se
admitio a tramite la demandaginterpuesta por el actor; se admitieron
las pruebas ofrecidas por su parte-¢n térfainos del propio acuerdo y se
ordeno el emplazamiento respctivod lasemtoridades demandadas.

II1.- Mediantepraweide deleinte de septiembre de dos mil
diecinueve, se admitio la contestadidn_d¢ giemgnda realizada por las
autoridades demandadas; y se ordeno gérrer traslado a la parte actora
a fin de que formulara ampliacion de demanda, si a sus intereses
convenia.

IV.- Previo requerimiento, jor auto del<Cinco de noviembre
de dos mil diecinueve, se tuvo al actor formulandoai wiiacion de demanda,
se admitieron las pruebas ofrecidas y se ordend corfelyraslado a las
demandadas, para que formularan contestacion a la-ampliacion de
demanda.

V.- En fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve, sgtuvo a
las autoridades demandadas formulando contestacion a la amplizeian
de demanda, con excepcion de la SECRETARIA DE SEGUPIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, se admitigron
las pruebas ofrecidas, y se senal6 fecha para la audiencia de juicio.

VL.- En audiencia del quince de enero de dos mil veinte, se
inici6 haciéndose efectivo un apercibimiento a la parte actora, en
contra del cual, el abogado autorizado interpuso recurso de
reclamacion, mismo que fue confirmado, por lo que se continuo la

audiencia desahogando las pruebas ofertadas por las partes, se agoto el
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pefiodo” dg, alegatos y, se citd el asunto para sentencia definitiva;

wriStha que hoy se dicta conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para resolver el
presente juitie, de confopmidad con lo previsto en los articulos 51,
parrafo segundiy 52;0ltimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A,
de la ley Organica del Foder Judicial del Estado; 1°, primer parrafo, y 2°,
fraccion VIII, de “la~"Ley J'del Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda ez que se“plantea una controversia suscitada
entre la AdministraciongPubtica 4 un miembro de la Institucion
Policial del Municipio de Ajtascalightess Aguascalientes.

Controversia, qug se Tesolvera conforme a las normas
que rigen el Juicio Contencioso Administrativo previstas en la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo /y en el Codigo de
Procedimientos Civiles, aplicado sfipletoridmerite segtn lo dispuesto
en los articulos 3° y 47 del primero degbs-ordenamientos citados', y
conforme a las normas de la materia que rigen aificto, que en la especie
son las leyes y reglamentos relacionados con la séguridad publica y en
especial con los miembros de las instituciones goliciales-del Estado de
de Aguascalientes.

Lo anterior, porque la relacion que existe entre los
miembros de las instituciones policiales con el poder piblico,es de
naturaleza administrativa.

Por tanto, no es aplicable, ni aun supletortiyperite, la
Ley Federal del Trabajo, de lo contrario, implicaria desconocer el
régimen especial al que estan sujetos los miembros de las

instituciones policiales.

! Al respecto véase la Tesis: VIII.40.5 L, de la novena época, sostenido por Tribunales Colegiados de
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, consultable en la pagina 1584, del
tomo XX de agosto de dos mil cuatro, cuyo rubro dice: “CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. LOS JUICIOS
ADMINISTRATIVOS DERIVADOS DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SUS INTEGRANTES DEBEN
TRAMITARSE DE CONFORMIDAD CON EL CODIGO PROCESAL CIVIL, EN LO ADJETIVO Y CON LAS
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS APLICABLES, EN LO SUSTANTIVO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE COAHUILA)...”



Adefecto, es aplicable por analogia Tesis: 2a./]. 8/2013,
de la décima=speed, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte ag Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gageta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2,

Materia(s): Administrgtiva, pag. 1092, que al rubro y texto dice:

“AGENLES DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE
TABASCO. SU EELACION ] URIDICA CON EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS E&DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. Esta Suprema
Corte de Justicia df-da Nacion ha reiffrado en diversas jurisprudencias que los grupos
constituidos por miliedre ymarinos; personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y miembrg e lasédstituciones policiales, a que se refiere la fraccion X111
del apartado B del articulo 123y la_Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tienen una relacion’ de naturz rza administrativa con el poder
publico, debido a que al diferenciar a ese grup® de servidores publicos en las reglas que
rigen las relaciones del Estado ¢y sus trabajaderes y precisar que deberan regirse
por sus propias leyes, la citada2isposicion dystitgicional los excluye de la aplicacion
de las normas de trabajo para los serfHlores publicos dsl Estado. En congruencia con lo
anterior, se concluye que la relacic yjuridicagntre los agentes de policia y
el Estado de Tabasco y sus Municipios ¢& de daturaleza administrativa,
pues si bien a las Legislaturas Estatales cofesponde regular las relaciones de sus
trabajadores, sobre las bases del articulo 125 constitucional, conforme al articulo 116,
fraccion VI, de la Norma Suprema, al hacerlo deben respetar la.cxglusion prevista en el
apartado B, fraccion X111, de aquel numeral, respecto de losmiembrgy de las instituciones
policiales, tal como lo dispone el articulo 39 de la Ley g€ Seguridadtiblica para el Estado
de Tabasco.”

SEGUNDO.- Precision de losac s impugnados.

A fin de resolver la cuestion efectivamejiec plemteada
por el actor, y de conformidad con lo previsto en el articuld 60,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento ContenciosC®eininigtrativo
para el Estado de Aguascalientes’, el cual establece que las sent2ricias
que dicte este organo colegiado, deben contener la fijacion clara-y
precisa de los puntos controvertidos; es de aclararse’ qué de la
demanda en su conjunto, se advierte que el accionante reclamjlo
siguiente:

1) La nulidad del acto administrativo, consistente en la

determinacion y/o resolucion y/o acuerdo y/o baja administrativa y/o

2 «ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”

® Véase la Tesis: 1.30.C.39 K, de la novena época, sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Pagina: 1226, que al rubro
dice: “ACLARACION DE SENTENCIA. SI NO SE PRECISA COMO ACTO RECLAMADO EN LA DEMANDA
DE AMPARO, DEBE EL JUZGADOR DE GARANTIAS CORREGIR EL ERROR.”
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aeto que diy origen a la separacion del servicio que venia desempenando
Como elemento de la Policia Municipal de Aguascalientes; emitida por
l&"Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes,
resolucion que l& fue notificada de manera verbal el dia dieciséis de julio
de dosmir ditttmieve.

2)Elpago de las horas extras laboradas en el lapso de
tiempo que presto sus servicios para la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio djAguascalientes, comprendidas dentro del periodo del
primero de febrero del dos il dieciséis al dieciséis de julio de dos mil diecinueve.

Basando sus preténsiones, en que ingreso a laborar a la
Secretaria de Seguridill Pablica”del Municipio de Aguascalientes el
primero de febrero de dos mit€iceiséis, eStentando el grado de Policia; y que
su horario de trabajo era-tle_aocgfhorss de trabajo por veinticuatro
horas de descanso, ademas de ldpoorar en varias ocasiones veinticuatro
horas por veinticuatro horas de descanso_ydiversas horas extras,
durante los cuatro anos de servicio gueé iniciapdn el primero de febrero de
dos mil dieciséis.

Luego, atendiendo a la caisa de pedir, debe precisarse
que el objeto de la demanda intentada por el a€or, respecto del acto
reclamado, precisado en el incisos 2) del presente-Considefando; es el
pago de horas extra.

Lo que de suyo constituye el ejercicio (e una accion
basada en hechos que rompen con la naturaleza del juicig®Gesmalidad,
cuyo objeto es el analisis de los actos de autoridagrpreviamente
emitidos, generalmente por escrito.

Asi, la omision de pago que el actor atrbuye a la
demandada como acto administrativo impugnado, se traduce en una
conducta que implica un dejar de hacer de la autoridad, que debe

entenderse como el haber omitido —no obstante de encontrarse obligada a

ello— el hecho positivo consistente en el pago de horas extras.
En tal tesitura, la existencia del acto administrativo

impugnado “omision de pago de horas extra”, y en su caso, la procedencia



de la conagwa queGolicita el actor respecto a tal prestacion, que termina
traduciéndeee=ell un hecho de naturaleza positiva —lo que implica un

hacer de Se-autoridad—, consistente en el pago de horas extra, debera
estudiarse independienfemente del analisis respecto de la procedencia
de la accion deaylidad que demanda el actor.

Esto, pOrgmesdicha prestacion de suyo no guarda
vinculacion con la destitucion, separacion, remocion, baja y/o cese del
ahora actor, del”cargh que venia desempenando como elemento
operativo a la Secretarla d&\Seguridad Publica del Municipio de
Aguascalientes.

En otras palaigas, el padgo_de horas extras que reclama
el demandante, dependera del &nalisis rédpesfto a la acreditacion de los
hechos constitutivos de esta espec licaaccidi.

TERCERO.- La existtncig de4a resolucion impugnada,
descrita en el inciso 1) del Considerarido que antecede, se acredita de
conformidad con lo dispuesto en el articulo35 jle la Ley del
Procedimiento Contencioso Administragivo pard el Estado de
Aguascalientes, con la afirmacion que respecto a-Su efistencia realiza
la parte actora, y la confesion que en términos el agticulo 338 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicac s sumletoria
a la Ley del Procedimiento Contencioso Administratixo del Estado,
segtin su numeral 47, efectta la autoridad demandad&isleeCopocer en
su contestacion como ciertos los hechos identificados del 2 a5 del
escrito inicial de demanda del actor, por parte de la Secretajia _d¢
Seguridad Publica del Municipio de Aguascalientes, teniéndgse por
cierta la existencia de la resolucion definitiva que de formave hal
determino la baja del servicio del actor.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, altimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia invocada por la demandada, segtn las fracciones IV y

VI del articulo 26, de la Ley en cita, la que de resultar procedente,



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE i %o

PODZEW JUDICIAL

ESTADO DERGUASCAT ENTES

provocarialel sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis

&c10s conceptos de nulidad expresados por la parte demandante.

Agitice tanto el Director Juridico de la Secretaria del H.
Ayuntamiento jy Direccion General de Gobierno, asi como el Sindico
Procurador del H. Ayuntamiento, que debe decretarse el
sobreseimiengo-del jaicio, toda vez que su representada nunca sesiono
0 sanciono 4t actor, es deglr, que el acto administrativo no emano de la
Comision de HEyory Justicia, por lo que debe absolverse de todas y

cada una de las prestacighes exigidas por el accionante.

Resultf)infundada.dicha causal, puesto que si bien es
cierto, el acto impugnadoAe es“imphtado al Secretario de Seguridad
Puablica del Municipio, al agheir quedle manera verbal fue éste quien le
informo que estaba dado de" bajf del servicio, cuestionando si habia
cometido una falta para que sé tomara tal determinacion, en ese tenor,
al ser la Comision de Honor y Justieia delcitado Municipio, la
autoridad competente para impongf, seginta gravedad de la falta, las
sanciones y correctivos disciplinariosgConsistentes en suspension
temporal, degradacion y remocion, conij¥me lo dispuesto por el
articulo 573, fraccion III del Codigo Municipal ¢ Agumscalientes, de
ahi que sea dable su llamamiento a juicio, toda y¢z que elfusticiable al
momento de la presentacion de su demanda, Gdwedhogia si su baja del
servicio atendia o no a una sancion; siendo que ambasid€pendencias

dependen del H. Ayuntamiento de Aguascalientes.

Asimismo, aduce la citada Secrétarg del A1
Ayuntamiento y el H. Ayuntamiento, que debe sobreseerse*el juicio,
puesto que conforme al articulo 28, fraccion 11, segundo parrafo, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, la presentacion de
la demanda debera hacerse dentro de los quince dias siguientes a aquél
en que haya surtido efectos la notificacion del acto o resolucion

impugnada, por lo que en el caso y de acuerdo con el articulo 17



fraccion I)a com§raparte tuvo conocimiento en un plazo mayor a lo

establecidg endeyy' no falsamente en la fecha que alude.

Contrario a sus aseveraciones, no se actualiza la causal
de improcedencia invofada, toda vez que la Secretaria de Seguridad
Pablica mani{€S®meanho ciertos los hechos narrados por el accionante,
puesto que concretapiente e’segundo de ellos, narra que el dieciséis de
julio de dos mil diecinieve fue dado ge baja del servicio, por lo que debe
tenerse como fecha en ) que tuwo conocimiento del acto en la citada
fecha, siendo que la presentacicy de su demanda lo fue el cinco de agosto

del mismo ario, es decir, dentro_del plazg”establecido en el articulo 28,
fraccion IlI, segundo parrafo, ¢ laTeydel Procedimiento Contencioso

Administrativo.

De ahi que al no actualifarse ninguna de las causales
de improcedencia ni advierte una de dticio, se atiende al estudio de los
conceptos de nulidad expresados por el actor, lesque |Jor cuestion de
método y economia procesal no se transcrilfen, poriio ser-un requisito
formal de las sentencias”.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOSHCONCEPTOS DE
NULIDAD

Aduce esencialmente el actor en sug’ conceptos de
nulidad, que debe declararse la nulidad del acto imfignado,
consistente en la determinacion y/o resolucion y/o acuerdo y/0 _baja
administrativa y/o acto que dio origen a la separacion del servigio-que
venia desempenando como elemento de la Policia Muniéipal-de
Aguascalientes; emitida por la Secretaria de Seguridad Publica let
Municipio de Aguascalientes, resolucion que le fue notificada de
manera verbal el dia dieciséis de julio de dos mil diecinueve, en virtud de que

la misma es violatoria de las garantias contenidas en los articulos 1°, 14

y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya

“ Al respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXXI, Mayo de 2010, Materia Comun, P&gina: 830, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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quc la misma se emitio sin respetar las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo sancionador, ni se respetd su garantia
deaudiencia y de adecuada defensa, ademas de carecer de motivacion y
fundamentacion; ademas de incumplir con los requisitos previstos en
el artie€land2 dL la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de

Aguascaliente§.

Los narradgs conceptos de nulidad son FUNDADOS,
al existir confes dn-expresa de los hechos por parte de la autoridad
demandada.

Lo anterior, congiderando que la SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,

por escrito del cuatro de sefliembre dcdoggmil diecinueve —visible a fojas 113 y
114 de autos— manifesto textuglinepte loSiguiente:

“CONTESTACIGN A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

1- Es cierto la fecha que manifiestael @®or de su ingreso a la
Secretaria siendo lo correcto el dia 1 de febrero de 2016, como se desprende
del recibo de pago que obra en autgf, pero en”cuantt a si salario es el
marcado en su recibo de nomina, puesto (lic esteispioses expedido por el H.
Ayuntamiento de Aguascalientes.

Enlo que corresponde a la calendarizdciorde horas trabajadas
es prdcticamente imposible recordar los horarios y diasdie desetinso desde la
fecha que refiere, ya que la parte actora debe acreditar haber laboratlo horas
extraordinarias con algiin documento oficial, y no gfn una caténdarizacion
manifestada por el mismo, ya que la parte que represento no le®leuda horas
extras.

2.- Es cierto lo que manifiesta la parte actora.

3.- Es cierto lo que manifiesta la parte actora.

4.- Es cierto lo que manifiesta la parte actora.

5.~ Es cierto lo que manifiesta la parte actora.”

De lo trascrito se concluye que no existe controversia
en relacion a los hechos narrados por la parte actora, al haber una
confesion expresa de los mismos por la demandada SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,

la cual tiene valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por

los articulos 247 y 338 del Codigo de Procedimientos Civiles del



Estado dj»-Aguagcalientes, de aplicacion supletoria a la materia
contenciosa.aewmsiistrativa, en términos de lo dispuesto por los
articuloy 3° y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el fstado de Aguascalientes, de ahi lo fundado de
los conceptos de nuligad de estudio, por lo que procede declarar la
nulidad lisa y llana de_la resolucion impugnada, en relacion a la
presente juicio.

SEXTO. AT haberse declarado la NULIDAD LISA Y
LLANA de la resolucion que cetiensdgasancion SEPARACION DEL
como elemento policial deg»Municigio e Aguascalientes, con
fundamento en el articulo 63’ de i\ ey dél Pyfcedimiento Contencioso
Administrativo, debera restituirselen s defechos que le hubieren
sido afectados con motivo de dicho acé:

En la inteligencia de que, por dispesigipn expresa del
articulo 123, apartado B, fraccion XIII, /Segunde” parrafo, de la
Constitucion Federal®, tratandose de contidwersias-suskitadas entre la
administracion publica y miembros de las” in{fituciones policiales,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de €xfensa que se
hubiere promovido, en ningtn caso procedera la reincorporaciop del
elemento de seguridad publica al servicio que venia defempefrando.

De manera que, aun cuando la autoridad jurisdigsional
resolviere que la separacion, baja, cese o cualquier otra form&=ee
terminacion del servicio fue injustificada —como en el casg=, no

procede la reicorporacion del elemento destituido, y el Estade@olo

® «ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la nulidad de la
resolucién o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de
los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de manera indebida.”

®“Articulo. 123.-...

B.-...

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere gque la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fue injustificada, el Estado s6lo estara obligado a pagar la indemnizaciéon y demas prestaciones a
que tenga derecho, SIN QUE EN NINGUN CASO PROCEDA SU REINCORPORACION AL SERVICIO,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.”
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estara obligado a pagar la indemnizaciony demas prestaciones a que
¢e7iga derecho.

Es asi, porque si bien la reforma Constitucional
privilegio el intfrés general de la seguridad publica sobre el interés
particiemmmgebido a que a la sociedad le interesa contar con
instituciones / pOHCIEs honestas, profesionales, competentes,
eficientes y/eficaces; también lo es que la prosecucion de ese fin
Constitucional 3o debe estar secundada por violacion a los derechos
humanos de las-persoiids, ni ha de llevarse al extremo de permitir que
las entidades policiales cemeta)’ actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los~€xvidores _mablicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa-dcl Eétado.

Al respectoy sesultagplicable la tesis de jurisprudencia
2a./]. 110/2012, de la décima €pogh, lecalizable con ntmero de registro:
2001770, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que al rubro y textedice:

“SEGURIDAD  PUB{ICA. _ANTERPRETACION DEL
ENUNCIADO 'Y DEMAS F3ESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIII, SEGUNDO PARRA O, DE_IA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDGS MiSICANOS, VIGENTE A
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN Ex DIARIQ OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. Elcitado preceptg prevé que sila
autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la sepdracion, repdcion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio defos misribros de instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y losMu Sicipios, el Estado
solo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a
que tenga derecho, sin que en ningtin caso proceda su réincamparacional
servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo correspondiente no fse_piecisaton las
razones pard incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que tejyga derecho"; por lo
cual, para desentranar su sentido juridico, debe considerarse que tighie como antecedepst
un imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar dun<_smente de los
cuerpos de seguridad piblica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya »*Csuelto que es
injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion de ese supuesto implica, como
consecuencia logica y juridica, la obligacion de resarcir al servidor publico mediante el
pago de una "indemnizacion" y ‘demds prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas,
como esd fue la intencion del Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y demds
prestaciones a que tenga derecho” forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como el deber de pagar Ila remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia
el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde que se
concreto su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de



ternt yacion-del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.
Lo anterior es astyborque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegio el
intescsmgenerdl de la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la
socdad le interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional
no debe estar secundada-pbr violacion a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al
extremo de permitir que fas entidades policiales cometan actos ilegales en perijuicio de los
derechos deteagigidonts publicos, sin la correspondiente responsabilidad administrativa
del Estado.”

Por tfrito, ante la restriccion Constitucional de poder
reincorporar al ahéragctor, se efdena el pago de la indemnizacion y
demas prestaciones a gu€ tigfe derecho, lo anterior en los términos

que a continuacion se precisan;

a) Pago por\concepte™ de remuneracion diaria
ordinaria, que dejo de percibir cqft motivo-e la destitucion de que fue

objeto; remuneracion, que se debefd cubrigdesde el dieciséis de julio

de dos mil diecinueve —fecha en quf el actor senala y la autoridad
y

demandada sefiala como cierta, en que fue dado de baja de_forma verbal de su

cargo—; prestacion que debera pagarse hasta que’ se cumpla la

presente sentencia.

Por tanto, si del dieciséis d{xjulio de dos mil
diecinueve a la fecha de emision de la preésente (sntencia han
transcurrido 207 (doscientos siete) dias, que” deberan / ser
multiplicados por el salario diario ordinario que gecibia~<l actor;
debiéndose adicionar desde luego, la cantidad que surja a paitic de
esta fecha y hasta que se realice el pago correspondiente.

En el entendido de que el actor, a fin de acredjfar sus
percepciones, exhibio su recibo de nomina correspondiente< la
segunda quincena de marzo de dos mil diecinueve, que abarca™el
periodo del dieciséis al treinta y uno de marzo del dos mil diecinueve

(foja 64 de los autos) —documentos que no fueron objetados por las autoridades
demandadas, por lo que adquieren valor probatorio pleno—, expedido por el H.
Ayuntamiento de Aguascalientes, justificando que recibia por
concepto de salario quincenal bruto,la cantidad de $7,760.87 (SIETE
MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS 87/100 M.N.), a la fecha en



‘\.A\'\\)()»\' Mp,.

3 %

& N 2
-‘éi%@ﬁi\g\%@ @ SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
§ oty SENTENCIA DEFINITIVA

Y EXPEDIENTE i %o
PODBRJUDICIAL

ESTADO DG U1scAQNTES
quic fue ded¢ituido del cargo que ostentaba como POLICIA.

Por lo anterior, la autoridad demandada, debera tomar

como base para el pago de la prestacion en estudio —pago por concepto de

remuneracion diagia ordinaria-, que el actor percibia como salario bruto

diario; [ @midad de $517.39 (QUINIENTOS DIECISIETE PESOS

39/100 M.N.); canticlad que resulta de dividir las percepciones brutas
senaladas ey/el parrafo anterior entre quince dias.

ta tal”sentido, al multiplicar el numero de dias
transcurridos desde’el Cieciséis de julio de dos mil diecinueve al dia

de hoy siete de febrero de dos piil veinte —fecha del dictado de la presente

sentencia—, por la canti{nd gue percibia como sueldo bruto diario el

actor, nos da el siguiente4fisuitado:

DIAS SALARIO BRUT@'DIARIO TOTAL
207 $517.39 $107,099.73

Por lo que, la cantidid.que'debesa cubrirse al actor, por
concepto de remuneracion diaria ordinai g, asciende a los $107,099.73
(CIENTO SIETE MIL NOVENTA Y NUEVEQESOS 73/100 M.N.),
obtenida de la operacion aritmética antes efectuddasen el entendido de

que dicho monto, no contempla las deducgfones gde conforme a

derecho proceden, de lo cual la autoridad demandad ) al momento

de realizar el pago efectuara las deducciones corfespandientes,

informando de ello a esta Sala, en el calculo finiquitg-que para tal
efecto elabore, es decir, del procedimiento seguido paragn calculefe
importe respectivo, al momento de cumplir con el presente £io; por lo

que, en relacion al pago de la presente prestacion, deberan

cuantificarse ademas, los dias que transcurran después del dictado

del presente fallo y hasta que se realice el pago correspondiente.

Es procedente esta prestacion, porque la misma se
encuentra comprendida dentro de la expresion “y demds prestaciones a que

tenga derecho” a que se refiere el articulo 123, apartado B, fraccion XIII,



segundo [ srrafosgle la Constitucion Federal; segin interpretacion que
hizo la Segunde=8ila de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuyas cqnsideraciones estan sintetizadas en la tesis de jurisprudencia
2a./]. 110/2012, localizfble con ntmero de registro electronico:
2001770.f

En el eatendido de que, en el pago por concepto de
remuneracion diariaordinaria, va inmerso el pago de las vacaciones o
periodos de descafisagque en s caso tuvo derecho la parte actora, de
lo contrario se le estafa olgfigando a la autoridad demandada a
efectuar un doble pago que no tidre jussificacion legal alguna.®

Dicho pago gs procedénte de conformidad con lo
previsto en los articulos 40, fradeion 1, dg la lrey del Sistema Estatal de
Seguridad Publica de Aguascalieli¢s, y123 #partado B, fraccion XIII,
segundo parrafo, de la Constitucion Fedeptl, gut a la letra dicen:

“Articulo 40.-Son derechos ¢1os integrantes de las Instituciones
de Seguridad Publica, los siguientes:

L Percibir un salario remunerador conferfie a '} rango y el
presupuesto que correspondd;...”

“Articulo. 123.-...
B-...
XIII-..

" Tesis, que al rubro y texto indica: “SEGURIDAD PUBLICA. INTL )®RETAGMON DEL
ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIBO EN-EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCIONAPOLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLMXCADA EN E! DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto j# evé que si“fa autoridad
jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacion, remocion, baja, cese ¢ »yalawer otra~forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la Federacion, el DistrtC, iederal, los
Estados y los Municipios, el Estado s6lo estard obligado a pagar laindemnizacion y demas pret \ciones a
que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporaciéon al servicio. Ahora ['ch, en el
proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el enunciago "y demas
prestaciones a que tenga derecho”; por lo cual, para desentrafiar su sentido juridico, debe considerfirse que
tiene como antecedente un imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elg'nento de
los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injugéficada su
separacion; por tanto, la actualizacion de ese supuesto implica, como consecuencia légica y/juridica, la
obligacion de resarcir al servidor publico mediante el pago de una "indemnizaciéon" y "demas prestacionesa que
tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente Permanente, el enunciado470, \ativo
"y demas prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y\ =be
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los benefig:Js,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor pablico por la
prestacién de sus servicios, desde que se concretdé su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,
porgue si bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el interés general de la seguridad publica sobre
el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales honestas,
profesionales, competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucién de ese fin constitucional no
debe estar secundada por violacién a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que
las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.”

8 En relacioén a este tema, véase la tesis de jurisprudencia 1.10.T. J/18, de la novena época, con nimero
de registro electrénico: 201855, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, que al rubro y texto indica: “VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso en que el
actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no encuentra
justificacién legal ni contractual.”
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Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instiswetones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que
las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o.scmovidos por incurrir en responsabilidad en el desempeiio de sus
funciones. Si I# autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, jpaja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
ServicioWe injustificada, el Estado solo estara obligado a pagar Ia
indemnizgCi¥mmalgmas prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningiin casq proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado
del juicio ¢ medio de defensa qpie se hubiere promovido.”

S gue sea obstaculo para lo anterior, lo dispuesto en
la ultima parté del scjundo parrafo del articulo 46 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del’estado, que dice:

“...Enning s casoprocederd el pago de salarios caidos.”

Ello es asijypoique Al hacer la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justici d¢/ la-Nacion la interpretacion del
enunciado “y demds prestacione$ a que tenga derecho” a que se refiere el
precepto Constitucional transcrito, cuyas | bnsideraciones estan
sintetizadas en la Tesis: 2a./]. 110/2812, sosti€nesguie para desentranar
el sentido juridico de dicho enunciadodebe“Considerarse que tiene
como antecedente un imperativo categorty»:1a_imposibilidad absoluta
de reincorporar a un elemento de los cuerpos ¢¥-seguridad publica,
aun cuando esta autoridad jurisdiccional haya resuélto que es
injustificada su separacion; por tanto, la actuaimeeion g€ ese supuesto
implica, como consecuencia logica y juridica, la obligacy de resarcir
al servidor publico mediante el pago de una “indemnizacion”y “dcmas
prestaciones a que tenga derecho”.

Luego, el enunciado normativo “y demds prest kionesa que
tenga derecho” forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratiﬁcaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde

que se concretd su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra



forma de{serminmgcion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondicnse:

Esto, ya que se reitera, que si bien la reforma
Constitucional privilegio el interés general de la seguridad publica
sobre el interés particular, también lo es que la prosecucion de ese fin
Constitucional no dehg.estar secundada por violacion a los derechos
humanos de las persbnas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que
las entidades poli€ialeg” cometafi actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los serjidoreg” publicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa el Estadg.

Sostener lo cgntrario y/considerar que el articulo 46,
segundo parrafo —in fine— deJxTey-dehSisema Estatal de Seguridad
Puablica de Aguascalientes prohiliiel derecli® de los miembros de las
corporaciones policiales a percibir yda rgimun€racion diaria ordinaria
dejada de percibir con motivo de la sgifaracion del cargo, equivaldria a
que una norma secundaria limite un derecho conte®@lo en la Carta
Magna y que comprende todas las prestagiones a gfie pudiere tener
derecho el elemento destituido al momentd™de su-sephracion, lo cual
resultaria contrario a la norma Constitucional.

Siendo igualmente procedente la condeniual pago de las
respectivas actualizaciones y mejoras que haya llegado apresengar la
remuneracion diaria ordinaria del actor, las cualfs. al-fio haber
constancias en autos de las mismas, su demostracion y eWntual
cuantificacion debera ser regulada en ejecucion de sentencid, e
términos del articulo 414° del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, sin perjuicio de su determinacion por la propia demanda€y al
momento de dar cumplimiento a la presente sentencia, en cuyo easo
debera acompanar el desglose de su importe, asi como los documentos

que lo justifiquen, a fin de estar en aptitud de revisar su legalidad ante

9 “ARTICULO 414.- Si la sentencia no contiene cantidad liquida, la parte a cuyo favor se pronuncié, al
promover la ejecucion presentara su liquidacion, de la cual se le dara vista por tres dias a la demandada. Si ésta
nada expone dentro del término fijado, se decretara la ejecucién por la cantidad que importe la liquidacion; mas
si manifestare inconformidad, se dara vista de las razones que alegue a la promovente por tres dias y de lo que
se replique por otros tres, al deudor. Dentro de igual término el juez fallara lo que estime justo, sin que contra su
resolucién proceda recurso alguno. Si hubiere condena de pago de intereses, el juez, al dictar la sentencia
interlocutoria, debera regularlos en términos de lo previsto por los Articulos 1965 y 2266 del Cadigo Civil.

De la misma manera se procedera cuando la sentencia contenga condena a cantidad liquida y a parte
iliquida, por esta ultima.”
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lattventuai\inconformidad del ejecutante.

b) Pago por concepto de indemnizacion, a que se
refiere el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
Constitucion Fgleral, en relacion al 46, segundo parrafo, de la Ley del
Sistem®@asardl de Seguridad Publica de Aguascalientes'®; 574, tercer
parrafo, del @odigo™wiunicipal de Aguascalientes'; 238 y 239 del
Reglamento/del Sistema Integral de Desarrollo Policial del Municipio
de Aguascaliefjes”, la§ tres ultimas disposiciones tomadas como
referencia legal-ante”Tepfalta de norma en el fuero estatal, ello como
minimo permitido de confermidid a la jurisprudencia de la Segunda
Sala que en parrafost seriores’se asienta, equivalente a:

» Tres meses” (99" dias) conforme a la ultima
remuneracion base diariy-percilbfida, equivalentes a $46,565.1
(CUARENTA Y SEIS MIL QWINIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS 1/100 M.N.), cantidad que resulta de multiplicar la

remuneracion diaria ordinaria por noventa, qu¢ son el namero de dias

10 «Articulo 46.- Los servidores publicos ¢\ indole sinisteridl y pericial, asi como los de las
Instituciones Policiales, podran ser separados de sus Ce.g¥5™Si no_cdmplel) con los requisitos que la presente
Ley y las leyes vigentes en el momento del acto sefialen paragérmanpeCer en dicha institucion, o bien podran
ser removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio ¢ s4dS funciones.

Si la autoridad jurisdiccional que conozca del asunto resolvie, ) aue la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, ne'procegd \ la reincorporacion o reinstalacion.
En tal supuesto el servidor publico Unicamente tendra derecho a recibir las [, staciones que le correspondan al
momento de la terminacién del servicio y que subsistan vigentes al tiemp, »d€ su_gweramo, asi como una
indemnizacion de tres meses conforme a la Gltima remuneracion base“diaria“percibida. En ningin caso
procedera el pago de salarios caidos.

La separacion del cargo sera registrada de manera inmediata en el $iStema Nacig#al de Informacion de
Seguridad Publica, asi como en los registros estatales correspondientes.”

" “ARTICULO 574.- Las sanciones y correctivos disciplinarios sefialedas_hn el articulo 572 no
constituyen obligacion para aplicarlas en forma progresiva, éstas se impondran cuandc_\roeeda, sin respetar
orden o consecucion alguna, dependiendo de la gravedad de la falta.

Con independencia de las acciones que competan a otras autoridades ajenas a la Semmias ia_no pedra
aplicarse mas de una sancién por los mismos hechos.

Los integrantes operativos podran ser separados de sus cargos si no cumplen conj/ios-fequisitos que las
leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en la Secretaria, 0 refifovidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad resolviere que la segaracion, remocion, bai,
cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Municipio sélggestara obligadd a
pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en niriglri, \aso proe€da su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defense ywe-Se hubiere
promovido.”

12 «ARTICULO 238.- Los integrantes operativos podran ser separados de sus cargos si no cumplen con
los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en la Secretaria, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Municipio
sOlo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido.”

“ARTICULO 239.- La indemnizacién a que se refiere el parrafo anterior consistira en:

I. Veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicios prestados, si la relacién de servicio
fuere por tiempo indeterminado, y

II. El importe de tres meses de salario base.

Esta disposicion también surte efectos para la separacion de los integrantes que en el proceso de
migracion no logren acreditar la obtencion legal previa de un grado jerarquico o el perfil correspondiente, y de
acreditarse la irregularidad en su otorgamiento, podran ser separados del servicio o del grado que ostentaban,
segun sea determinado por la Comision del Servicio de Carrera.”



que corres ponder(a los tres meses senalados: y

===einte dias de salario por cada uno de los anos de
serviciog prestados, para cuyo calculo debera establecerse como punto
de partida el primero df febrero de dos mil dieciséis [al ser ésta la fecha
en que el actorgngreso ja laborar a la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Aguascaliept®Smswasigesc desprende de la narracion del hecho niimero
uno de la demanda; /y cuya fecha fue expresamente reconocida por dicha
Secretaria], y hasta el\Ja dieciséis de julio de dos mil diecinueve
[fecha de la baja o despido]; siency éste, el tiempo efectivo de servicio
prestado a la Secretaria de”Seguridag. Pablica del Municipio de
Aguascalientes; es decir, s¢ c{ndena’supago, en proporcion a los dias
efectivamente laborados por elgemandante, debiéndose tomar como
base, la tltima remuneracion bruda diarid pepcibida por el actor al
momento en que fue destituido de su caygo:

Ello es asi, porque si bien el accionante, entre otras
prestaciones, tiene derecho a que le indemnice con/veinte dias de
servicio por ano, dicho servicio debe ser effctivo,€s deCir, tnicamente
debe condenarse a la indemnizacion por los dis que efectivamente
laboro para la corporacion de la cual fue destituidv.

Al efecto surte aplicacion por su argumento-i€ctor, la
Jurisprudencia emitida bajo el numero de registrog2012129s7de la
Décima Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circtito, pblicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 32, Julio de
2016, Tomo II, Tesis XVLlo.A. J/31 (10a.), pagina 1957, cuyo rjibroy

texto senalan:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES; 5L
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE CUALQUIER
FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA DE SU RELACION
ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO, COMPRENDE EIL PAGO DE
TRES MESES DE SUELDO Y VEINTE DIAS POR ANO LABORADO
(APLICACION ANALOGICA DE [A FRACCION XXII DEL
APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). El articulo 123, apartado B, fraccion XIII, segundo pdrrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de su reforma publicada
enel Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, prevé el derecho al pago de una
indemnizacion en caso de que la autoridad jurisdiccional resuclva que
fue injustificadala separacion o cualquier via de terminaciondel servicio de los
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miembr§s de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
v Muwiwipios, a fin de no dejar en estado de indefension al agraviado, ante la prohibicion
absoluta de reincorporarlo al servicio, pero no establece la forma en que se integrard su
monto. Ante esta circunstancida, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolyer el amparo directo en revision 2401/2015, del que derivo la tesis 2a.
11/2016 (10a.), fibandono el criterio que sostenia anteriormente, para establecer que ese
derecho conspitucional en favor del servidor publico debe hacerse efectivo mediante
la aplicacionde las normas constitucionales y legales que, por analogia, resultan
aplicables gf” casoy™epeic en sentido estricto no es una aplicacionsupletoria de
ordenamietos”de cardcter laboral, pues se desconoceria el régimen excepcional y la
naturalezi_administrativa de la relacion que rige el servicio de los miembros de las
institucionesqliciales y1 Estado, en atencion a lo cual ese pago debe efectuarse en
términos de lo ¢ g dispongd la ley especial y, en caso de que ésta no prevea los parametros
suficientes pard que se P ida fijar correctamente el monto de ese concepto, se aplicard lo
sefialado en la Constitug:on Fedewslpdado que en su articulo 123 se contienen las
garantias minimas que deberdn respetirse en las relaciones de trabajo o servicio, tanto en
el sector privado come@a el publied. Porlo cual, concluyé que debe acudirse al apartado
A, fraccion XXII, de eseymeral €l cyal preyé la indemnizacion para los casos en que el
trabajador fuese separddo da’su empleo sifi mediar causa justificada y el patron no esté
obligado a la reinstalacion, & ko pago debediacerse en un pardmetro que comprende, por
disposicion legal, tres meses d¢ salario y yeinte glas por cada afio laborado, puesto que es
el minimo suficiente para indeninizagfal trabajador de los dafios y perjuicios que se le
provocaron con el despido ilegal. Fo tanto, para fijar el monto de la indemnizacion
cuando un servidor publico, en términos de la fraccion XIII del apartado B del precepto
indicado sea separado de la funcion puiblica que desempenay it y, seguido el proceso legal, la
autoridad jurisdiccional resuelva que no existio causa justificada para el cese, remocion o
cualquier forma de terminacion de la yliacion adniinis#@tiva, sin posibilidad de optar
por la reinstalacion debe aplicarse, por anaiogia, lafraccién XXII del apartado A citada,
en el sentido de que la indemnizacion que debe\ ubrir el Estado incluye el pago de tres
meses de sueldo, mds veinte dias por afio efectivo dy¥ervicias, salvo que exista una norma
especifica en el ordenamiento federal o local” segiin cor ksponda, que estatuya una
indemnizacion mayor.”

Por lo que, a fin de determinar el (honto de la

indemnizacion por dicho concepto, equivalentes af $35,/%6.47
(TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS 47/100 M.N.); se desglosa en el siguiente cuadro, a cantidad

que corresponde al actor, por cada ano de servicio pfestado, en

proporcion a los dias laborados en cada uno, tomando como base, la

ultima remuneracion bruta diaria, percibida por el demandante al
momento en que fue destituido de su cargo ($517.39 QUINIENTOS
DIECISIETE PESOS 39/100 M.N.).


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2010991&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2010991&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2010991&Clase=DetalleTesisBL

DIAS DIAS DE PAGO QUE
AN® LABORADOS LE CORRESPONDEN
POR ANO
- 2016 335 18.30
2017 / 365 20
2418 365 20
2019 197 10.79
A
TOTAL 69.09

Al respegio;esaplicable la siguiente tesis ntmero 2a.
[1/2016 (10a.), de la décima épgra; localizable con ntmero de registro
electronico: 2010991, sustentada por 1# Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, yublicadg,en ¢! Semanario Judicial de la

Federacion el 19 de febrero de 201\ qfue al Tubro y texto indica:

“SEGURIDAD PUBILICA. LA INDEMNIZACION
PREVISTA EN FL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA COMSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EIL PAGO DE 3
MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA™AYO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y
AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 ¥ 2a. XL Vi/2012-(10a.) (*)]. En
una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprede=€orte de Jugticia de la Nacion
abandona las tesis indicadas, al estimar que conforme@l articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constitucion Polic yade los~Estados Unidos
Mexicanos, el Constituyente otorgo a favor de los servidetes public s enunciados en el
referido dispositivo (agentes del Ministerio Publico, peritos y intembreS=de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados 4 los
Municipios) el derecho al pago de una indemnizacion en el caso dgfque, a través de una
resolucion emitida por autoridad jurisdiccional competente, se resuc g€ susgparacion
o cualquier via de terminacion del servicio de la que fue objeto resulta injustific da; ello,
para no dejarlos en estado de indefension al existir una prohibicion absetuta de
reincorporarlos en el servicio. Ademds, de la propia normatividad constitucignal s¢
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiakes que
se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los fnentos o
mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto de indemnizacion, corresifaden
a los servidores puiblicos ante una terminacion injustificada del servicio. Ahora biei )¢l
derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente al incluir el apartado
B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos garantias
minimas dentro del cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacion que mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus
niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccion XIII se establece el
derecho de recibir una indemnizacion en caso de que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las
leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de tal concepto,
es inconcuso que deberd recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
solo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
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constitugional; en esa tesitura, d fin de determinar el monto indemnizatorio a que tienen
deseshe=ivs agentes del Ministerio Publico, peritos y miembros de las instituciones
policiales debe recurrirse ala fraccion XXII del apartado A, que consigna la misma razon
juridica que configura y da contenido a la diversa fraccion XIII del apartado B, a saber, el
resarcimiento derAos daiios y perjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado
ante la separagion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que
establezca lgf imposibilidad juridica de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es
menester precisar que la hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII,
que sefiala gfic” TR eterminard los casos en que el patrono podrd ser eximido de la
obligacion fde-cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacion', deja la
delimitacjon-del monto que pgr concepto de indemnizacion deberd cubrirse al trabajador
a la leyteglasg@ntaria, constituyéndose en el pardametro minimo que el patrén pagard por
el despido injus ¥icado vy mds atin, cuando se le libera de la obligacién de reinstalar al
trabajador al-puesto” g \venia desempeiiando; por tanto, si la ley reglamentaria del
multicitado apartado AJXto es=leghey Federal del Trabajo, respeta como minimo
constitucional garantizado-para efecyos de la indemnizacion, el contenido en la fraccion
XXII del apartado+€sn su genefalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas
prestaciones bajo las ciri ynstancias esbeciales de que es la propia norma quien releva al
patrén de la obligacionde regnstalacion -elimplimiento forzoso del contrato- aun cuando
el despido sea injustificadoy e corcluye Zjue, a efecto de determinar el monto que
corresponde a los servidores’ puiblicos ghietosdil régimen constitucional de excepcion
contenido en el articulo 123, apartadé B_Ataccion XIII, segundo pdrrafo, de la Carta
Magna, resulta aplicable, como migino, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccion XXI1, y los parametros a los que el propio Constituyente refirié al permitir fuese
la normatividad secundaria la que los delimitara£n cons Juencia, la indemnizacion
engloba el pago de 3 meses de salarjo y 20 diaé por cada afio de servicio,
sin que se excluya la posibilidadfle que dentretie algin ordenamiento
legal o administrativo a nivel feG:¥al, estatal Mmunicipal o del Distrito
Federal existan normas que preveaff\expresamente un monto por
indemnizacion en estos casos, que como i wiimo sea el anteriormente sefialado,
pues en tales casos serd innecesario acudir a la Constituct y, sino que la autoridad
aplicara directamente lo dispuesto en esos orden::niept6s.”

En el entendido de que los ghontos~precisados en
relacion a los tres meses (90 dias) conforme a la altimiyremuneracion
base diaria percibida, asi como a los veinte (20) dias dg.salario por

cada uno de los anos de servicios prestados, no contémplan las

deducciones que conforme a derecho proceder, pres fuerehn

realizadas conforme al salario diario bruto que percibia {*actor al

momento en que fue destituida de su cargo; por lo que la autoridad

demandada, al momento de realizar el pago efectuara las

deducciones correspondientes.

c) Pago de prestaciones irrenunciables consistentes en:
e Aguinaldo (prima anual) correspondiente al

ejercicio anual de 2019 y el proporcional del 2020, debiéndose adicionar



desde luegosta cantiflad que surja a partir de esta fecha y hasta que se cumpla la
presente_sentaneit; a razon de 35 dias de salario bruto —sin deduccion
alguna—y eon fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley
del Sistema Estatal -d# Seguridad Publica de Aguascalientes, en
relacion con elgrticulp 56 del Estatuto Juridico de los Trabajadores al
Servicio del Estadgmmeuse, Municipios y Organismos Publicos
Descentralizados; y

e “Priffa vacacional, por el segundo periodo del
ejercicio 2019 (diez dias por{f riodo), asi como de los periodos subsecuentes

que se sigan devengando hasta la fecha enque sirealice el pago correspondiente, a
razon de un 25% de suelde isuto, sobredes dias de vacaciones a que
tiene derecho el elemento destituido“d sdber: 20 dias al ano, que
dividido en dos periodos a que yrren defecho los elementos de la
corporaciones de seguridad publica] copf furidamento en lo dispuesto
por el articulo 48 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de
Aguascalientes, en relacion con los articulos 45 y 45 del Estatuto
Juridico de los Trabajadores al Servicio dg!’ Estade; suesivlunicipios y
Organismos Publicos Descentralizados, nos_ga 10" dias por cada
periodo.

Son procedentes estas prestaciones, peorque<tichos
emolumentos claramente tiene cabida en el concepyd denominado
“demds prestaciones a que tenga derecho”, a que se refierc € artiggilo 123,
apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constitucion GCheral,
seglin la interpretacion que al respecto hizo la Segunda Sala/de-1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyas consideracjbries se
encuentran sintetizadas en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 110/Z312
(10a.), de la décima época, localizable con el namero de registro:
2001770.

Al respecto, también es aplicable la tesis de
jurisprudencia ntmero 2a./]. 18/2012, de la décima época, con ntmero
de registro: 2000463, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto dice:

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL
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MIENMSBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, [LAS
CAMNIZDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE,
REMOCION @ BAJA INJUS T[F[C//IDA Y HASTA AQUEL EN QUE SE
RFEALICE FI. PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO! SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES
GONGERTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis 2a. [X/2Q11_de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO.~Y _DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
CONTEN/DO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
SEGUNBO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS"ME _SICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARJS"OEMGIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.",
sostuvo que el referido emciado "y demds prestaciones a que tenga derecho’, forma parte
de la obligacion resarcitoria del Estayn y debe interpretarse como el deber de pagar la
remuneracion diaria_grdinaria, gsi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratifica \nes, Afremies, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensdciones o cualguier otfo céucepsd que percibia el servidor publico por la
prestacion de sus servicios,\ esde que-se copereto su separacion, cese, remocion o baja
injustificada, y hasta que se rg ¥ce el paggfcorrespondiente. En ese sentido, dado que las
vacaciones, la prima vacaciop@ly ¢f aguihaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enugfiado, deben cubrirse al servidor publico,
miembro de alguna instituéion policial las cantidades que por esos conceptos
pudo percibir desde el momento en que se concreto lassaiggracion, cese, remocion o baja
injustificada, y hasta que se realice el pago de las'demds py-staciones a que tenga derecho,
siempre y cuando haya una condena por agliellos conceptos,ya que solo de esa manera el
Estado puede resarcirlo de manera intel ygl.de-todo-aqugllo de lo que fue privado con
motivo de la separacion.”

d) Pago de las cotizaciones cysrespandientes ante
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales, para los” Servidores
Pablicos del Estado de Aguascalientes (ISSSSR2EAS;desde la fecha en
que se informo como dado de baja ante dicha Institucion|shasta que se
cumpla esta sentencia. Cotizaciones que se efecttian de/contorificad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley del Sistgima Estatal de
Seguridad Publica de Aguascalientes.

En el entendido, de que la cuantificacion de esta
prestacion no corresponde a esta Sala, ya que las cotizaciones ante el
ISSSSPEA, deberan ser determinadas por dicha Institucion y, por
ende, el cumplimiento de esta prestacion estara condicionada a la
determinacion previa que haga el ISSSSPEA  requiriendo
posteriormente el pago de su importe a la Secretaria de Seguridad

Pablica del Estado de Aguascalientes, que quedara vinculada al



cumplimigito regpectivo en el momento en que asi se determine su
Importe.

En consecuencia, se ordena notificar al ISSSSPEA la
presente resolucion;_r¢quiriéndosele para que proceda a calcular,
notificar y requerir el/pago de las cotizaciones aludidas a la Secretaria
citada, en el término dasdiez dias que establece el articulo 66 de la Ley
del Procedimiento fontencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

Asimismgyreayiérase al citado Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales para log®Servidages Publicos del Estado de
Aguascalientes, para que tangoronto seé realizada la cuantificacion de
tales aportaciones, comuniqui>a este g 6rgano jurisdiccional dicha
cuantificacion; sin que la falta’ dxdicho infrme sea obstaculo para
ordenar el archivo del presente ‘exp€dighite, dado que el interesado

podra hacerlo valer en cualquier tiempé#:

e) Debera inscribirse en el Registyy Nacional de
Personal de Seguridad Publica, y expedigate personal; asi como en
cualquier otro registro o archivo oficial de la augoridad demandada, el
sentido de la presente resolucion, especificandd” qugse declaro la
nulidad de la destitucion impugnada; inscripcion que es procedente de
conformidad con lo previsto en los articulos 83, fraccién 11, inefso e),
104 y 129, primer parrafo, de la Ley del Sistema Estatdl de Squridad
Pablica de Aguascalientes, que a la letra senalan:

“Articulo 83.-La certificacion tiene por objeto:

L.

IL. Identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o
pongan en peligro el desemperio de las funciones policiales, con el fin de garantizar
la calidad de los servicios, enfocandose a los siguientes aspectos de los integrantes
de las Instituciones Policiales:

a)...

¢) Notoria buena conducta, no haber sido condenado por
sentencia irrevocable por delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no estar
suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido por resolucion firme
como servidor publico;y..”

“Articulo 104.- El Estado y los Municipios, en lo que les
corresponda, mantendrdn actualizada la informacion de los Registros Nacionales



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE i %o

PODZEW JUDICIAL

ESTADO DES

GUASCA

ENTES

de Persgnal de Seguridad Publica, armamento y equipo, en términos de lo
estableetav en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puiblica.”

“Articulo 129.- Las medidas disciplinarias son las sanciones a que
se hacen acreedores los integrantes de las Instituciones Policiales estatales y
municipales, “inclusive actuando como policia auxiliar, cuando desacaten los
principios defactuacion y las obligaciones que esta ley y demds disposiciones
juridicas T@signen. Las sanciones que deban imponerse y los procedimientos para
aplicarlas, sg®pesifiagsdnen lo particular para cada institucion policial, en sus
reglamentof _respectivos, atendiendo a lo dispuesto por esta ley. Debera
integraigpe. al expediente del infractor las resoluciones
correspondiéntes. En I aplicacion de las medidas disciplinarias se respetard
la garantia de ¢ Mieneia del infractor.”

Actualizigién de los archivos —acto eminentemente
administrativo— que_debera gumplirse girando la demandada los
oficios correspondientiy atos eriCargados de los archivos respectivos y
estos a su vez, deberan-d{x réspucstagdel cumplimiento dado a dicha
instruccion; actuaciones que-dehtrans/acreditarse en ejecucion de
sentencia por la autoridad demahidada.

En cambio, resulta improcedente el pago de las

siguientes prestaciones reclamadas;

f) Prima de antigiiidad; teclamada en términos de la
Ley Federal del Trabajo; en principio; Pardque de las constancias que
obran en autos no se advierte que el actor gozai) de dicha prestacion,
puesto que de una lectura integra del recibo de¢ pago que fuera
exhibido por el actor a su demanda (foja 64 de/0s autoes), no se obtiene
que el demandante recibiera pago alguno por concépih de prima de
antigtiedad con anterioridad al presente juicio y que por tanto_tenga
derecho a ella.

En segundo lugar, porque dicha prestadiong—prima-de
antigiedad— no se encuentra prevista en la normatividag®aplicable
para los elementos que integran los cuerpos de seguridad publica,
como lo es en su caso la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica
de Aguascalientes, y sus reglamentos; sin que en la especie, sea

aplicada ni directa ni supletoriamente la Ley Federal del Trabajo.

Esto, porque de conformidad con lo previsto en el

articulo 123, apartado B, fraccion XIII, primer parrafo, de la



Constitud o Geiferal, y el articulo 30 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad _Pibliea"de Aguascalientes, la relacion existente entre el
Estado %on los elementos operativos de las Instituciones Policiales, es
administrativa; por tarfo, dicha relacion se regula por sus propias
leyes.

Por lo amterior, se concluye que no es procedente el

pago por concepto gle’prima de antigiiedad que reclama el actor.

SEPTIN 0.- ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION RESPECTO DEL ASTO IMPUGNADO PRECISADO EN
EL INCISO 2) DEL CONSIPERANDO SEGUNDO DE ESTA
RESOLUCION.

“El pago de las Horaggxtras labdradas en el lapso de tiempo que
presto sus servicios para la Secretarie”de Segusdad £ublica del Municipio de
Aguascalientes, comprendidas dentro del periglio-del primero de febrero del dos mil

dieciséis al dieciséis de julio de dos mil diecinueve”.

Como quedo precisado en el presente fallo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha Shsterido-gge los grupos
constituidos por militares, marinos, persomal (!¢l servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y miembros dé lajinstituciones
policiacas a que se refiere la fraccion XIII, del apartado Bydel artieulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidof Mexiednos, no
pueden considerarse regulados por el régimen general de trabaadores
al servicio del Estado, ya que su relacion con el poder publico ge=ds
naturaleza administrativa.

Ahora, si bien era cierto que el pago de” tigg@po
extraordinario se erigia como un derecho Constitucional para*el
régimen de los trabajadores al servicio del Estado, no menos cierto era
que ello no regia para los miembros de las instituciones policiales, por
tanto, las legislaciones secundarias que regulaban sus relaciones
laborales y que prohibian el pago de “tiempo extraordinario”, no
contravenian el texto constitucional, ni podian someterse a una

interpretacion conforme para acceder a ellas, ya que dichas
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legislaciongs no se conducian por los principios que rigen en materia
a¢ trabajo burocratico estatal, ya que la manera en como se
determinara la jornada laboral y las contraprestaciones que se
otorgaran, atépdian a las caracteristicas propias y exigencias
inherembaasg,]a/labor de seguridad publica.

AsPgawdo definido en la jurisprudencia 22./]. 17/2018
(102.), emitigia por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ptilicada-en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libto 52;%}arzo de 2018, Tomo II, Décima Epoca, pagina
1321, namero de registro 2016430} de rubro y texto siguientes:

“HORA S DE -~ TRABAJO EXTRAORDINARIAS. NO
PROCEDE SU PAC QA LOS MIEMBROS DE [LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, NI" S}QUIFRA”BAJO UNA INTERPRETACION
CONFORME, CUAN YO FAS ZRESPECTIVAS LEGISLACIONES
SECUNDARIAS PROSCRIBAN JSA PRESTACION. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sosténido geiteradamente que los grupos constituidos por
militares, marinos, personal del seryiCio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos'y
miembros de las instituciones policiales a que se refiere la fraccion X111 del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados\¥nidos Mexicanos, no pueden
considerarse regulados por el régimen generghde trabajadores al servicio del Estado, sino
que su relacion con el poder publico es ¢f naturalezd adwetmistrativa. Ahora, si bien el
pago de tiempo extraordinario estd previscoeomo deréchalsonstitucional para el régimen
general de los trabajadores al servicio del ES{dosTo cierto es que no rige para los
miembros de las instituciones policiales, por 1o\ ye-las legislaciones secundarias que
regulan sus relaciones laborales y que prohiben’el pago ai¥tiempo extraordinario®, no
contravienen el texto constitucional ni pueden someterse anna iptefpretacion conforme
para acceder a dicha prestacion, porque esas legislaciopes no se cofiducen por los
principios en materia de trabajo burocrdtico estatal, glaxime sis¢ atiende a que los
cuerpos policiales desemperian una importante funcion er . Wprotecciad de la sociedad y la
salvaguarda de los derechos de las personas, por lo que por las necestades que requiere
esa labor preponderante, tanto la manera en la que se determine la jornada laboral como
las contraprestaciones que deben otorgarse por dicho servicio, han fe atendcs™d las
caracteristicas propias y exigencias inherentes a esa labor de seguridad ptiblica, conforme
lo establezcan sus propias leyes.”

Empero —como lo ha sostenido el Cuarto Tribunal
Colegiado del XXX Circuito en el Estado, al resolver el Amparo
Directo Administrativo 446/2019—, dicho criterio no debe
interpretarse de manera omnimoda para establecer que los integrantes
de los cuerpos policiacos no tendran derecho al pago de horas extras
derivado de la funcion que realizan, ya que la procedencia de su

reclamo se encuentra justificada si las legislaciones secundarias que


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

regulan sj)s-Telagiones laborales las contemplan como un derecho
derivado de sufeercion.

Asi, el articulo 48" de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica de Aguascalientes, establece que las instituciones
de Seguridad Péblica /deberan garantizar, al menos las prestaciones
previstas como minimqssaaza los trabajadores al servicio del Estado; los

numerales 38" y 3¢

del Estatuto Juridico de los Trabajadores al
Servicio de los~“Gohiernos atl Estado de Aguascalientes, sus
Municipios y Organismds Dgbcentralizados -vigente al momento de su
aplicacion— contemplan las horas de-tfdijo extraordinario y la forma
en como debera retribuirse;4@, precepto 566 del Codigo Municipal de
Aguascalientes, establece qué’se eonsideragdcomo horario normal de
servicio para los integrantes opcativos,4si como los casos en que
podra extenderse la jornada laboral #formél y.€0mo debera retribuirse.
Segtn se observa, el afticulo 48 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica de Aguascalient€s, |Jomprende un
concepto denominado “prestaciones minimasfque deb€ran-garantizarse;

lo que entrana una cuestion a dilucidar para definir-s1 las horas extras,

entran en ese rango de “prestaciones minimas a garanp:2ar”.

No obstante lo anterior, ese ejercicio de disCermiffiiento,
en el caso especifico, resulta innecesario que se/lleva a~cabo,
fundamentalmente porque dicha prestacion, aulr™de 4kgar a
considerarse procedente, se encontraria prescrita.

Sobre el tema de la prescripcion debe destacarse glue€n
los juicios de naturaleza administrativa, concretamente en log-jticios
contenciosos, el tribunal que conozca de ellos debera constata jla
vigencia del derecho que tiene que ser analizado ya que el efecto de

la declaracion de nulidad no solo entrana el pronunciamiento en

% Articulo 48. Las instituciones de Seguridad Publica deberan garantizar, al menos las prestaciones
previstas como minimas para los trabajadores al servicio del Estado; el Estado y municipios generaran de
acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 123, apartado B, fraccion XIlI,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* Articulo 38. Las horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por ciento mas del salario
que corresponda a las horas de la jornada normal de trabajo.

! Articulo 39. La prolongacién de tiempo extraordinario que exceda de nueve horas a la semana,
obliga al Estado a pagar al trabajador el tiempo excedente con un doscientos por ciento mas del salario que
corresponda a las horas de la jornada.
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es¢ sentidp, sino que requiere tutelar en toda su extension el
aerecho subjetivo del actor, fijando con claridad la forma en que
agebera ser restituido o reparado, de conformidad con el articulo 62,
fracciones II y/ 11", de la Ley del Procedimiento Contencioso
Admirdmasivd para el Estado de Aguascalientes.

Aslyi@peonstatacion del derecho subjetivo tiene como

teleologia qye el tribunal ordene su restitucion, sin haber verificado

que cuenta eOl Kél, puesto que juridicamente no es posible que se

obligue a la autoridac jadministrativa a reconocer una prerrogativa
legal si el particular no cimple ¢on todos los elementos para ello.

De esténanera; la.esmprobacion oficiosa del derecho
subjetivo, tiende a evitar 'que’se ffiroduzca un beneficio indebido
para el actor, ya que, en (dcaso phrticular, el otorgamiento de un
derecho traducido en ¢l pago™ de prestaciones indebidas,
invariablemente se materializa en una afectacion economica del
patrimonio del Estado, en detrimento del Jasto publico, con la
consecuente afectacion al interés focial.

En efecto, el articulo 113" del Codigo Municipal de
Aguascalientes, dispone que la relacion giftre4f Ayuntamiento y sus
trabajadores, se regira, entre otras, por el Estactto4tridico de los
Trabajadores al Servicio de los Gobiegfos del” Estado de
Aguascalientes, sus Municipios y Organisifics Bgscentralizados
—vigente al momento de su aplicacion—; mientras que el numeral 116" del
cuerpo legal mencionado, estatuye que las disposicionts-conténidas
son de observancia general y de caracter obligaforio-para 1gé

trabajadores y para los funcionarios publicos, dentro de est{\categoria

® ARTICULO 62.- La sentencia definitiva podra:

I.- Reconocer la validez de la resolucion o del acto impugnado;

I.- Declarar la nulidad de la resolucién o acto combatido; y

lll.- Decretar la nulidad de la resolucién o acto, para determinarlo efecto, debiendo precisar, con
claridad, la forma y términos en que la autoridad deba cumplir.

7 Articulo 115. La relacion entre el Ayuntamiento y sus trabajadores de base y eventuales se regira
por:

I. El Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de
Aguascalientes, sus Municipios y Organismos Descentralizados.

Il. La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Ill. Supletoriamente la Ley Federal del Trabajo.

IV. Cédigo de Etica para la Administracién Publica del Municipio de Aguascalientes

V. Reglamento Interior de Trabajo del Municipio de Aguascalientes.

'8 Articulo 116. Las disposiciones que contiene este capitulo son de observancia general y de caracter
obligatorio para los trabajadores de base, de confianza, eventuales y para los funcionarios publicos.



se encuerikah legpolicias u oficiales pertenecientes a la Secretaria
de Seguridad.Résiica del Municipio de Aguascalientes.
Ahora, las acciones de los trabajadores para reclamar el

pago de las jornadas€xtraordinarias, prescriben en sesenta dias

naturales, de coriformitlad con el articulo 107, fraccion III, inciso b)®,
del Estatuto Juridico daglas Trabajadores al Servicio de los Gobiernos
del Estado de Aguascalientes, sus Municipios y Organismos
Descentralizados ~vigegte al momefito de su aplicacion~.

Asi, consideranglo que el actor, presentd su demanda el
cinco de agosto de dos mil diecinueve, €l mic@periodo que no se encuentra
prescrito en relacion al_p@go de Aorgs extra que reclama como
prestacion, es el comprendide’del siete"Hequnio al dieciséis de julio
dos mil diecinueve.

Ello es asi, pues del s¢is dgfjunio al cinco de agosto de dos mil
diecinueve en que se presento la demanda, transcurrieron sesenta y un dias;
por lo tanto, la prestacion relativa al pagode tiempo extraordinario,
correspondiente al periodo comprendido el primero de febrero de
dos mil dieciséis al seis de junio de dos mil d{:cinueve, que reclama
la parte actora, se encuentran prescritas; razon-por4a‘ual no resulta
procedente el pago de las referidas prestaciones.

Ahora, por lo que respecta a I prestaciones
correspondientes al pago de horas extra que reclama la parteac yra, en
relacion al periodo comprendido del siete de junio al dieciséis degudia
dos mil diecinueve —-mismo que no se encuentra afectgdd de
prescripcion-, la parte actora, atin y cuando estaba obligada-a ellg no
justifico haber laborado tiempo extraordinario, atn y cuando’¢n
términos de lo dispuesto por el articulo 235 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del

' Articulo 107. Prescriben:

(..)
lll. En SESENTA DIAS NATURALES:
a).- La acciones de los trabajadores para reclamar el pago de salarios o diferencias salariales que no les
hubieren sido pagadas o depositadas correctamente en su ndmina de pago electrénico.
b).- Las acciones de los trabajadores para reclamar el pago de jornadas ordinarias o extraordinarias.
%0 ARTICULO 235.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el demandado
los de sus excepciones.
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Procedimignto Contencioso Administrativo del Estado, segin su
rratiicral 47, estaba obligado a hacerlo.
Lo anterior es asi, ya que en audiencia de fecha quince de

enero de dos mil veinte, se tuvo al accionante por no ofrecida la
docunicift®imeh via de informe, al no haber dado cumplimiento al
requerimientg formulado desde el auto de radicacion, y no obstante, a
la interposigion del recursg de reclamacion, éste resulto improcedente,
y quedo firme Tl determinacion; por lo que, en el caso —se insiste—, la
parte actora no ofertogprueba alguna tendiente a demostrar que el
periodo que no se encuentra afcctado de prescripcion —el siete de
Junio al dieciséis de j)lio-de dos mi] diecinueve-, hubiese laborado
horas extra, y por ende;{ receda-pags alguno por tal concepto.

Asi las cosas, al'nofnabef acreditado el accionante los
extremos de su pretension, fie” que procede es absolver a la
demandada del pago de horas extra que reclama la actora.

Por las razones que jiforman/el presente fallo y de
conformidad con lo dispuesto en 1axticules 39, 60, 61, fraccion Il y
62, fraccion 1II, de la Ley del”ocedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientesse resuelve:

PRIMERO.- El actor probo su accién de nylidad.

SEGUNDO.- Se declara la NUKIDADXISA Y LLANA
del acto impugnado precisado en el inciso 1) delfConsiderando
Segundo del presente fallo, y en consecuencia, paguésesalasagtor las
prestaciones que resultaron procedentes, y a que /s€¢ refiere el
CONSIDERANDO SEXTO de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese la presente seiteéncia al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, y requiérasele a fin de que en
ejecucion de la presente sentencia, proceda a calcular, notificar y
requerir el pago de las cotizaciones aludidas a la SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,

en el término de diez dias que establece el articulo 66 de la Ley del



Procea&fo

Aguascali

ontencioso Administrativo para el Estado de

CUARTO.- Se ABSUELVE a la demandada del pago

de horas extras que re

1Co

ma el actor, a que se refiere el acto precisado
en el inciso 2) iderando Segundo de este fallo; por las razones
expuestas en el SEPTI IDERANDO de esta resolucion.

QUI .~ Notifiquese personalmente.

Asi’lo gesolvio £sta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de a}ile‘ztes, por unanimidad de votos de los

Magistrados Enrique Franco jian igoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo
quienes conjuntamente firma

Magallanes, Secretaria Genera

diez de febrero de dos mil veinte.- Conste.-

LEFM/MALL
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
mistrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:

ue la presente impresion contenida en treinta y dos

pagiitas de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente

namero **** ,.eoncuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dj xpediente y que se encuentra firmada por los
MagistradosMéSte organo jurisdiccional asi como por la
suscrita, las que se C/egcan a fin de notificar a las partes, a los siete
dias del mes de febrero de d w - Doy fe.-
LIC. MARIA AZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERA CUERDOS DE LA SALA
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